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,Nicht nur die Halfte des Himmels: Eine
Schule fur alle®

Rosemarie Raab

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Mitglieder und Unterstltzer der Volksinitiadi,,Eine Schule fur Alle*,

ich beginne mit einem folgenreichen Zitat: ,PISAt lgeezeigt, dass integrierte
Systeme leistungsfahiger sein konnen. (...) LAngernegesam lernen muss (das)
Ziel sein. Dieser Prozess der Umsteuerung unsetasisystems zu einer ,Schule
far alle’ wird etliche Jahre in Anspruch nehmen.sba&b missen wir jetzt damit
beginnen.”

Dieses Zitat stammt — wie die meisten von Ihnemcglerkannt haben — aus dem
Beschluss des Landesparteitages der Hamburger $RD3v Dezember letzten
Jahres. ,Allerdings”, heil3t es in dem Beschlussisgiter, ,missen die Eltern
Uberzeugt und mitgenommen werden, wenn man dieurgspolitischen
Grabenkampfe friherer Jahre vermeiden will“. Unerelliese Konditionierung

hat zu vielerlei Auslegungen des Beschlusses gefuhr

,Die Volksinitiative geht den direkten Weg®, poiatt eine gro3e Hamburger
Tageszeitung am 11. Juli dieses Jahres die Differmmim Landesparteitags-
beschluss der SPD. Und fahrt fort: ,An die Stellenee mihsamen



Uberzeugungsprozesses der Eltern soll das VotunVdies treten.“ Nun wird
auch eine Volksinitiative gewiss nicht ohne muhsatdberzeugungsarbeit
auskommen. In der Tat aber schlagt sie einen andé&feg ein, als darauf zu
setzen, dass Schulkonferenzen an Gymnasien bdsahligsich im Einzelfall zu
Stadtteilschulen (zu) entwickeln® und dabei mit @atschulen und/oder Haupt-
und Realschulen zu ,verschmelzen®, wie es die Mehrder SPD- und CDU-
Vertreter in der Enquete-Kommission ,Konsequenzenrteuen PISA-Studie fur

Hamburgs Schulentwicklung“ beschlossen hat.

Mit der Frage des Weges ist nicht zuletzt auchFdage verknlpft, ob die Zeit reif

ist fur die Uberwindung des gegliederten SchulsysteHierauf habe ich eine klare
Antwort: Ja, die Zeit ist reif. Ich bin zutiefst\dan Uberzeugt, dass wir es uns
gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch nidgisten kdnnen, langer zu warten

angesichts der drangenden Problemlage, fur diein& Losung finden mussen.

Fur diese drangende Problemlage gibt es seit \@rthiichung des ersten PISA-
Berichts die Bezeichnung ,Risikogruppe”. Damit sifghe Funfzehnjdhrigen
gemeint, deren Kompetenzniveaus in den untersuchésstungsbereichen am
Ende der Sekundarstufe | unmittelbar vor dem Ubegga eine berufliche
Ausbildung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aushen wird, um den
Anforderungen des Arbeits- und Ausbildungsmarkteecht werden zu kénnen.
Mit etwa 30 Prozent eines Jahrgangs hat diese @rupp Hamburg eine
metropolenspezifische Dimension, die allen Bildyadisikern schlaflose Néachte

bereiten muss.

Und spatestens seit Veroffentlichung der PISA-&tugissen wir auch, dass die
.Risikogruppe® Folge sozialer Benachteiligung istleutlicher noch: aus

armutsbedingter Bildungsbenachteiligung erwachse §ds Institut der deutschen



Wirtschaft in den Ausgaben 2006 und 2007 ihresuBiggbmonitors feststellt, hat
Hamburg mit Bremen die hoéchste Bildungsarmut alertschen Lander.

Zum Stichtag 8. 9. 2006 befanden sich nach Angdee®ehorde fur Bildung und
Sport insgesamt 11.850 Jugendliche im Anschlusieaallgemeinbildende Schule
in einer NachqualifizierungsmalRnahme — also inreBexufsvorbereitungsschule,
dem neu eingerichteten Ausbildungsvorbereitungsjahrer teilqualifizierenden

Berufsfachschule, in Quas oder sonstigen FOrderyéng

Das gegenwartige gegliederte Schulsystem tragtdfése grol3e Gruppe der
.Modernisierungsverlierer* eine Mitverantwortungeghalb haben alle Parteien zu
Recht erkannt, dass dieses Schulsystem von Gruncefoumiert werden muss.
Dieser Konsens ist ein bedeutsamer Schritt gegenidgreSituation in den 90er
Jahren. Wenn das jetzt mehrheitlich befiirwortetedflen-Modell eine L6sung
der dargestellten Problemlage darstellte, so w&resie Schritt in die richtige

Richtung. Wir haben aber allen Anlass, empirisajrivedet daran zu zweifeln.

Dies mochte ich in meinem Beitrag zum heutigen tSteer Volksinitiative

darlegen. Dabei werde ich meine Argumentation inf feichritten entwickeln. Im
ersten Schritt werfe ich unter der Uberschrift ,Valer Parallelschule zum
Erfolgsmodell“ einen kurzen Blick auf den Reformpess in Finnland. Im zweiten
Schritt skizziere ich das Ausmald sozialer Entmiaghmwischen Stadtteilen und
Schulformen in Hamburg. AnschlieR3end gehe ich ittteir Schritt der Frage nach,
inwieweit das 2-Saulen-Modell der sozialen Entmisgh entgegenwirken kann.
Im vierten Schritt sollen betroffene Eltern zu Wa&dmmen, die vor wenigen
Monaten von der Elternkammer nach ihrer Meinungdea Empfehlungen der
Enquete-Kommission befragt wurden. Auf dieser Glagel werde ich

abschlieffend mein Fazit formulieren.



Unter der Uberschrift:

l. ,von der Parallelschule zum Erfolgsmodell®

beginne ich mit einem Blick auf den finnischen Refprozess. Jukka Sarjala,
langjéahriger Prasident des Finnischen Zentralafitegnterrichtswesen und einer
der Architekten des finnischen Schulsystems, hasamem Vortrag auf dem
Bildungsparteitag der GAL im Jahre 2003 die Siatbeschrieben, auf die das
heutige finnische Schulsystem eine Antwort dargtellch habe die folgende
Passage ausgewahlt, weil sie einige aufschlussrétanallelen zu der Diskussion

enthalt, in der wir heute in Hamburg stehen. Sarfahrte aus:

.In Finnland wurde in den 50er und 60er Jahren e##derst heftige
schulpolitische Debatte gefiihrt. Bei dem Streitggiess um die Struktur des
Schulsystems. Es hatte in Finnland Gber hundereJahg ein Parallelschulsystem
gegeben. In dessen Rahmen besuchten die Kinde¥ahee lang eine gemeinsame
Schule, und danach verteilte sich ein jeder Jalgrgamf zwei verschiedene
Schulformen. Ein Teil der Schuler lernte in dersallschule weiter, die auf eine
Grundbildung abzielte, die notwendigen Fertigkeiten Lesen, Schreiben und
Rechnen vermittelte und die jungen Menschen augeiBerufe des Arbeitslebens
vorbereitete. Der andere Zweig des Schulsystenisedtéhere Anforderungen, er
bereitete die Jugendlichen fir Aufgaben vor, deetddhere Kenntnis theoretischer
Facher voraussetzte (...) (und) sie berechtigte, e&lniversitatsstudium
aufzunehmen.

(...) Die Struktur des Schulsystems erhielt die Kéassruktur aufrecht und
Ubertrug die gesellschaftlichen Rechte wie ein Evba einer Generation zur
nachsten. Die Kinder gebildeter Eltern konnten ddakn Vorbild und Ansporn
ihrer Eltern das Schulwesen besser nutzen als ohdeK von wenig gebildeten

Eltern aus den unteren sozialen Gruppen. Da diezdliir die Anfanger der



beiden verschiedenen Schulformen ungleichmallig dig verschiedenen
Gegenden des Landes verteilt waren, erkannte nass das System ungerecht
war. Diese ausgesprochene Ungerechtigkeit vergehgidh in dem Malie, wie die
Bedeutung der Bildung fir die Erlangung eines Adpatzes, fir den Lohn, den
sozialen Status und die Aufstiegsmaoglichkeiten huma

Mit anderen Worten: Das, was in Hamburg eingefldrden soll — ein
zweigliedriges Schulsystem — hatte sich in Finnlamtht bewéhrt, da es regionale

und soziale Ungleichheit mit ungleichen Bildungsuten verband.

Die Reform des Schulsystems verlief freilich aueH-innland nicht ohne heftige
Kontroversen, denn die Parallelschule hatte wge@wannasium in Hamburg und
anderswo —Uberzeugte Anhanger sowohl unter denikkéofi als auch unter den
Lehrern — hier vor allem den Gymnasiallehrern — wmier den akademisch
gebildeten Eltern. Der neuen Schulform wurde — ndeh Worten Sarjalas —
~Widerstand vor allem mit der Begrindung entgegeegg, es wilrde die
Lernergebnisse schwéchen und das Bildungsniveaganzen Land absenken,
wenn der ganze Jahrgang in derselben Schulfornrightiet wirde. Insbesondere
wurde bezweifelt, dass alle Schiler fremde Spradmeth Mathematik lernen
konnten. Man nahm an, man kdnne die Kinder in Zaegorien teilen, namlich

in die theoretisch begabten und die handwerklidtigekten.*

Heute — rund 50 Jahre spéater — begegnen uns diesenBen und das
althergebrachte Begabungsmodell in den Diskussiomen die Strukturfrage
wieder — im Unterschied zu der Situation vor 50rdahallerdings entgegen aller
Empirie, die uns inzwischen zur Klarung der mit eahnverbundenen Fragen

vorliegt.



Nachdem in Finnland die politische Mehrheit flr Beform des Schulsystems im
Parlament nach jahrelangen Auseinandersetzungelalim 1968 erreicht worden
war, begann eine umfassende Vorbereitungsarbeithidizum Jahr 1972 dauerte.
Dann ging Finnland schrittweise vom Norden zumeSiidu dem neuen System

uber.

Im weiteren Verlauf des Reformprozesses wurde deéahst eingeflihrte zentrale
Lehrplan ebenso wieder abgeschafft wie die urspiimgn Mathematik und in
den Fremdsprachen  eingerichteten  Leistungsniveaekur und  das
Schulinspektorensystem. Letzteres wurde durch gate regelmalliger externer

und interner Evaluation ersetzt.

Es waren also nicht die strukturellen Rahmenbediggno allein, die den Erfolg
des finnischen Bildungssystems ausmachen, inndnali@tormen kamen hinzu.
Aber ohne diese Rahmenbedingungen waren die aeBehlilen padagogischen
Reformen nicht moglich gewesen, die im Kern in ginauf die individuelle
Forderung des einzelnen Schiilers ausgerichtetesriiit bestanden. ,Forderung
ist in Finnland ein Erfolgsfaktor, so formuliertes vor zwei Jahren Jorma
Lempinen, Vorsitzender der finnischen Schulleitgamisation SURE-FIRE im
Gesprach mit Reinhard Kahl. ,Wir sagen gerne innland: Man muss seine
Schiler mégen. Wir brauchen alle Schiler. Als ldeiNation missen die
Fahigkeiten eines jeden jungen Menschen optimdalestt werden, damit wir im
weltweiten Wettbewerb bestehen konnen. Das ist Aasgangspunkt des
finnischen Schulsystems. Wir missen in der Schaitargieren, dass jeder Schuler

in die Lage kommt, besser in dieser neuen Welteztehen *

Und Paavo Lipponen, ehemaliger finnischer Premieister, beschreibt die

Prinzipien des finnischen Schulsystems unter dexgéstellung ,Warum wir

! Kongress ,Ganztagsschulen — Chance fiir eine lesstividuelle Férderung“ vom 3. 9.2005, Transkdps
Abschlusspodiums untehttp://www.ganztaegig-lernen.org/www/web202.aspx



Finnen PISA-Sieger sind“ in der ZEIT mit den Worten: ,Das finnische
Schulsystem steigert das Innovationspotential deseltschaft, indem es zu
selbstdndigem  Arbeiten anspornt und stures Auswérden und
Leistungswettbewerb zwischen Schilern vermeidee Bchiler schreiten im
eigenen Tempo voran. Es geht dabei nicht um Gleaclherei. Jeder Schiler erhalt
die Aufmerksamkeit, die seinem jeweiligen Lernfohistt entspricht”. Zu den
zentralen Prinzipien des finnischen Schulsystenm®igenach seinen Worten ,die
Vermeidung von regionalen Unterschieden®. So sei@nt PISA ,die
Leistungsunterschiede aul3erordentlich gering.”
In welchem Ausmald es auf diesem Wege gelungediést,eistungsunterschiede
zwischen Regionen, Gesellschaftsgruppen und Schuken verringern,
veranschaulicht die folgende FOLIE (2) aus der REBAO-Studie. In Finnland —
graner Balken — mit seinem ,Einheitsschulsystem‘dig Differenz zwischen der
mittleren Lesekompetenz 15-Jahriger aus dem unterdrdem oberen Viertel der
Sozialstruktur ausgesprochen gering. Sie entspdauntdr halben Kompetenzstufe
auf einem insgesamt hohen Kompetenzniveau.

PISA 2000: Unterschiede zwischen der mittleren Lesekompetenz von

15-Jahrigen aus Familien des oberen und unteren Viertels der
Sozialstruktur

2yom 18.8.05



Demgegenuber ist diese Differenz in Deutschlandter Balken — so grol3 wie in
keinem anderen OECD-Staat. Sie betragt hier mehs aineinhalb
Kompetenzstufen — und das auf einem insgesamt icdeuthiedrigeren
Leistungsniveau. Dabei — und das ist zu beachtsind-die Unterschiede in den
sozialen Lagen der Familien in Finnland sogar nattvas grofRer als in
Deutschland — allerdings nicht gréf3er als in déwgsdGrol3stadten wie allen voran

Hamburg.

Das finnische Beispiel zeigt also, dass die Unteeste in den sozialen Lagen der
Familien durch das Bildungssystem nicht verstarktden missen, sondern — im

Gegenteil — in einem erheblichen Mal3e kompensiertlen konnen.

Und darauf kommt es an: Wer die grol3en Unterschibaesichtlich der
Verfugbarkeit bildungsrelevanter Ressourcen in 8ehilerfamilien ausgleichen
will, wer gleiche Chancen flr alle unabhangig ven sbzialen Lage gewahrleisten
will, der muss zweierlei tun: 1. die Ungleichheingtern — benachteiligte Familien
starken. Das ist gemeinsame Aufgabe aller Polldkie Und er muss 2. im
Bereich der Bildungspolitik daftir Sorge tragen,sdasgleiche Lebensverhaltnisse
nicht zu ungleichen Bildungschancen fihren. Dagteets mit einer ,Schule fur
Alle* gelingen kann, ist — PISA sei dank — keinda@bensfrage, sondern

empirisch eindrucksvoll belegt.

In welchem Male soziale Ungleichheit mit ungleichBidungschancen in
Hamburg einhergeht und wie dringlich daher ein Refivozess nach dem
finnischen Beispiel ist, fihren die im folgendens&hnitt zusammengetragenen

empirischen Befunde vor Augen, dem ich die Ubeifichr

[I.  Soziale Entmischung zwischen Stadtteilen undhuBormen in

Hamburg



gegeben habe.

Vorbild fir die zweigliederige Schulstruktur warrfiie Enquete-Kommission
-,Konsequenzen der neuen PISA-Studie fir Hamburdail8ntwicklung“ (unter
anderem) der Freistaat Sachsen, der in PISA 2008 Bayern die geringsten
Schileranteile unter oder auf Kompetenzstufe | atidmatik verzeichnete — etwa
die Halfte der Hamburger Anteile. Ein Blick auf di&konomische, soziale und
kulturelle Lage der Schilerfamilien im FreistaaO(HE 3) zeigt allerdings, wie
viel geringer die Gegensatze zwischen den oberesh wmteren 10 % der
Sozialstruktur in Sachsen sind. Insbesondere &dthsen jenes Segment, das die

Hamburger ,Risikogruppe” in besonderer Weise pragt.

Hatten wir in Hamburg die sozialen Verhaltnisse Besistaates Sachsen, der zu
den Landern gehort, die die geringsten Anteile amgeddlichen mit
Migrationshintergrund und die héchsten Bildungshhsse bei den Mittern
aufweisen, waren die Auswirkungen der sozialent8pglinnerhalb der Stadt auf

den Bildungsbereich weitaus geringer.

PISA 2003: Vergleich des 6konomischen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) nach Landern

Ausschnitt aus: PISA 2003 Abb. 9.7, S.251
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Zur Erlauterung der Folie: In den zugrunde geledtadex (ESCS) flieRen der

sozioOkonomische Status, die Bildungsdauer undkditirellen Besitztimer der

Eltern ein. Die Lange der Balken veranschaulich, weit die sozialen Lagen der
Schulerfamilien auseinander klaffen. Je weiter dankelblaue Abschnitt des

Balkens nach links reicht, umso armer sind diersida 10 % der Schilerfamilien,
je weiter er nach rechts reicht, umso reicher gir@ obersten 10 %. Es ist
unschwer zu erkennen: Die sozial schwéachsten 1@e4idmburger Elternschaft

fehlen in Sachsens Sozialstruktur vollig. Schorhd#sist es durchaus fragwtirdig,
von einer aus diesem Bundesland auf Hamburg tlgentean Schulstruktur héhere
Schulerleistungen zu erwarten.

Der hohe Anteil an Risikoschilern ist in Hamburg dagebnis einer doppelten
sozialen Entmischung: einerseits auf der Ebenesthaitteile und andererseits auf

der Ebene der Schulformen.

Das Ausmal} der sozialen Entmischung auf der EbeneSthdtteile, das nicht
Folge des Bildungssystem ist, sondern ihm vorausgell beispielhaft an drei
Hamburger Stadtteilen auf der Basis der KESS 7+DateFOLIE 4 dargestellt
werden: Die Datengrundlage habe ich aus den Prikokoder Enquete-

Kommission gewonnen.

Verglichen werden die Stadtteid/ellingsbuttel mit einer deutlich Uber dem
Durchschnitt Hamburgs liegenden sozialen Lage dbiilgrfamilien auf der einen
Seite, Billstedt und Wilhelmsburg mit einer deutlich unterdurchschnittlichen
sozialen Lage der Schulerfamilien auf der andergte SZur Kennzeichnung der
sozialen Lagen wurde hier der ,Internationale S@kzomomische Index des
beruflichen Status” (,International Socio-Econormdex of Occupational Status*
— ISEl) verwendet. Zugrunde gelegt wird dabei derubiche Status der
.Bezugsperson im Haushalt®. Der ISEl hat einen \aeteich von 16 bis 90
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Punkten. Die Spannweite der stadtteilbezogenenl-\'&tte erstreckt sich
innerhalb Hamburgs zwischen 32 und 69 Punkten. Metelwert betragt 48
Punkte.

KESS 7: Soziale Lage der Schilerfamilien (ISEI) in drei ausgewahlten
Hamburger Stadtteilen
Datenquelle: Birgerschaftsdrucksache 18/11 Anlage 2

701

O Wellingsbuttel

@ Billstedt

B Wilhelmsburg

B Hamburg gesamt

Die privilegierte soziale Lage d&¥ellingsbutteler Schilerfamilien spiegelt sich
in dem weit Uberdurchschnittlichen mittleren ISEEM/wider — er betragt 62
Punkte, wahrend er iBillstedt mit 39 und vor allemWilhelmsburg mit 36
Punkten am unteren Ende der Skala liegt. Die Kingher Jugendlichen aus diesen
gegentbergestellten Stadtteilen wachsen in voliggahiedenen sozialen Welten

auf.

Noch markanter werden die regionalen Disparitatemn die Verteilungen auf die
Schulformen miteinander verglichen werden.

Sie zeigt, dass zur Entmischung auf regionaler Eb&ine weitere, kumulativ
wirkende Entmischung auf der Ebene der Schulforimeaukommt, wie es die
nachste FOLIE (5) fur die drei Stadtteile demomstri
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KESS 7: Soziale Lage (ISEI) nach Schulformen in drei

ausgewahlten Stadtteilen
Datenquelle: Biirgerschaftsdrs. 18/11 Anlage 2

707

BGym BGS EHR

Wellingsbdittel Billstedt Wilhelmsburg Hamburg
gesamt

In allen drei Stadtteilen finden sich deutliche étsthiede zwischen den
Schulerfamilien der Gymnasiasten auf der einere&&it den Familien der Haupt-
und Realschuler bzw. der Gesamtschuler auf derrend8eite. Dabei ist die
Differenz inWellingsbittel am starksten ausgepragt, wo sich die Schilerszhaft
fast einhundert Prozent auf die beiden Schulfor@gmasium und Gesamtschule
verteilt, — freilich auf einem hohen, bezogen aah KESS 7-Jahrgang deutlich
Uberdurchschnittlichen Niveau.

Far Billstedt und Wilhelmsburg zeigt sich auf einem — gemessen am
Gesamtjahrgang — deutlich unterdurchschnittlicheittleren Niveau, dass es
gleichwohl auch hier noch einmal eine soziale Estiming nach MalRgabe der
nach Schulformen gibt. Die soziale Lage der Gynasisn ist zwar erheblich
ungunstiger als die der Wellingsbiitteler Gymnasiasind auch ungtnstiger als
die der Wellingsbutteler Gesamtschuler, aber iralbridles jeweiligen Stadtteils
hebt sie sich immer noch erkennbar von der soziadge der Gesamtschler und
der HR-Schduler ab.
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Vergleicht marBillstedt undWilhelmsburg miteinander, stellt man fest, dass der
Beitrag der Schulformen zur sozialen Entmischungsoaialstrukturell ohnehin

schon durch Armut gepragten Stadtteilen sich eiGeemzwert annahert.

Die Gegenuberstellung zeigt dartber hinaus, dast/dierschiede in den sozialen
Lagen der Schulerschaften von Schulen einer Samulfawischen den drei

Stadtteilen deutlich gréRer sind als zwischen dehulformen eines Stadtteils.
Darin kommen die erheblichen Unterschiede der 6keschen, sozialen und

kulturellen Ressourcen zum Ausdruck, die den Schélaften einer Schulform in

den verschiedenen Hamburger Stadtteilen zur Venfigaiehen (und die bei allen
zentralen Leistungsmessungen und Rankings zu @hebl Problemen flhren —
wie wir es gerade in der letzten Woche einmal neefahren haben).

Diesen Unterschieden entsprechen erwartungsgeméld @éie Lernstdnde der

Schulerinnen und Schiler, wie an FOLIE 6 zu erkensie

KESS 7: Lernstande Lesen und Mathematik nach Schulformen in drei

ausgewahlten Stadtteilen
Datenquelle: Burgerschaftsdrucksachen 18/11 Anlage 2

130+

1207

1101T] O Gy Lesen
B Gy Mathe

100T] OGS Lesen
B GS Mathe

901] OHR Lesen
B HR Mathe

80T

701T]

6044

Wellingsbuttel Billstedt Wilhelmsburg

Die Unterschiede in den Lernstdnden zwischen dehulfecmen wie auch
innerhalb der jeweiligen Schulform zwischen den @tadtteilen sind erheblich.

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den Suimdin bezogen auf die
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Schulerschaft eines Stadtteils, so betragen sieschen Gymnasien und
Gesamtschulen in Wellingsbuttel etwa zwei Lernjaliderselbe Abstand findet
sich in Billstedt zwischen Gymnasien und HR-Schulém Wilhelmsburg und in

Billstedt sind die Unterschiede zwischen HR-Schuwlad Gesamtschulen auf sehr

niedrigem Niveau aul3erst gering.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass es in Hamburige edoppelte soziale
Entmischung der Schilerschaft gibt: einmal durah sbziale Zusammensetzung
der Wohnbevolkerung in den verschiedenen Stadtteitel zum anderen durch die
Aufteilung der Schilerschaften nach Klassenstufeaut die verschiedenen
Schulformen. Dabei kommt es zu einer Spaltung dgtilerschaft nach ihrer
sozialen Lage: die sozial besser gestellten Scleier Region — nicht Hamburgs
insgesamt — wechseln auf ein Gymnasien, die semaiger privilegierten eines
Stadtteils auf eine Haupt- und Realschule- odere efdesamtschule. Das
Vorhandensein zweier oder mehrerer Schulformeremj@veiligen Region fihrt
zu einer Aufspaltung der Schulerschaft relativ zmittleren Sozialniveau dieser
Region. Da schulischer Erfolg in Deutschland undcasoch in Hamburg in hohem
MalRe von der sozialen Lage des Elternhauses ddileéBicimen und Schiler
abhangig ist, fuhrt die soziale Spaltung auch zuereileistungsmafigen
Entmischung der Schulerschaften nach Stadtteil@etdilform. Das Resultat sind
— wie Prof. Baumert es formulierte — ,herkunftsimgde Disparitdten im

Bildungswesen®.

Die Folgen der sozialen Entmischung in den versigmen Stadtteilen kénnen
nicht — zumindest nicht allein — im Bildungsbereldrrigiert werden. Dies wére
Aufgabe einer politikfeldibergreifenden Gesamtstyggz sozialer Stadtteilent-
wicklung. Die Entmischung der Schilerschaft durdirei Aufteilung auf

verschiedene Schulformen ist aber durch eine Ver@mg des Schulsystems

maoglich. Im folgenden Abschnitt soll nun anhand derliegenden empirischen
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Daten gepruft werden, wie grof3 die Chancen singihddie zweigliedrige Struktur
mit dem Nebeneinander von Gymnasien und Stadtbeillsn eine
leistungsforderlichere  und damit auch chancengégesh Mischung der

Schulerschaften zu erreichen.
lll.  Lernférderliche Mischung der Schilerschaft2-Saulen-System?
Ich beginne mit einem Blick auf die Anteile einesh8lerjahrgangs, die nach

Klassenstufe 4 auf die derzeit bestehenden Scmgforibergehen. FOLIE 7 zeigt,
wie die Entwicklung der letzten Jahre verlauferursd wo wir heute stehen:

Anmeldungen fur die Klassenstufe 5 der staatlichen Schulen in HH

in Prozent
Quelle: Behorde fiir Bildung und Sport —V 121 —
60
50,6
50 —
43,3
40
34,7 o Gym
30,1 -GS
30 2831 — 09 ||—A—HR+IHR
26,6 IGS + KGS
14,7
10 T T T T
1998 2000 2002 2004 2006 2007
N=13250 N=13.611 N=13.909 N=12.856 N=12965 N=13.274

Etwas Uber 50 % der Schiler wechselten in diesdmlfabr in Klassenstufe 5 auf
das Gymnasium, die anderen mit einem Anteil vonpkn&5 % auf eine
(integrierte oder kooperative) Gesamtschule undnogah knapp 15 % auf eine
Haupt- und Realschule. Die Folie bildet eine lahgge Entwicklung ab, mit der
Eltern auf die steigenden Qualifikationsanfordeem@uf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt reagieren, und die nichts nicht mit v@=zugungen oder
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Vernachlassigungen bestimmter Schulformen zu tar-de auch die CDU heute

weil3.

Wenn nun die Mehrheit der Enquete-Kommission empfohat, die Schulformen
Gesamtschule und HR-Schule aufzuheben und in 8iladttulen zusammen-
zufihren, dann geschieht dies zumindest auch, wmegn annimmt, die
Differenzierung der Schulformen neben dem Gymnasiinmsbesondere die
Einfihrung und Ausweitung der Zahl der Gesamtschalbabe dazu gefiihrt, dass
sich die Schiilerschaften jenseits des Gymnasiunselzuentmischt hatten. So hat
sich die Kommission (insgesamt) auf eine Untersngheon Jirgen Baumert u. a.
bezogen, der im Text des Abschlussberichtes wgt fifiert wird (FOLIE 8):

Abschlussbericht der Enquete-Kommission S. 79:

~Ebenso erhoht — gerade in Bundeslandern wie
Hamburg mit Gesamtschulen als zusatzlicher
Schulform — ,eine zunehmende schulstrukturelle
Differenzierung ... intentionswidrig das Risiko, da ss
an einzelnen Schulen Lern- und Entwicklungsmilieus
entstehen, die zu einer kumulativen Benachteiligung
von Schilerinnen und Schilern fuhren.* (PISA-
Forscher Prof. Jirgen Baumert.)*

(Zitat aus: Baumert, Jurgen u.a., Schulstruktur und die Entstehung differentieller Lern-
und Entwicklungsmilieus. In: Baumert, Jirgen u.a. (H rsg.) Herkunftsbedingte
Disparitaten im Bildungswesen: Differenzielle Bildu ngsprozesse und Probleme der
Verteilungsgerechtigkeit, Wiesbaden 2006, S. 177)

D. h.: Je hoher der Schuileranteil der GesamtscH{ianmert u. a. erganzen: und
je hoher der Anteil von auslandischen Schulernkinzugsgebiet von Haupt- und
Realschulen ist, desto starker entmische sich Slorgilerschaft, weil Schiler aus
bildungsnéheren Elternhausern, die nicht auf Gymnagbergegangen sind, auf
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die Gesamtschulen tbergehen. In der Folge entstianelen Haupt-, aber auch
an etlichen Realschulen problematische Lern- undtwi€klungsmilieus.
Allerdings schreiben sie ausdricklich, dass sidH@mburg keine kleinrAumlichen
Angaben Uber Einzugsbereiche zur Verfigung hatgass sie hier auf
Erklarungen wie ,Gesamtschileranteile* oder ,Audié@ranteile des jeweiligen
HR-Einzugsgebiets ausdriicklich verzichtetdsnd das ist auch gut so, denn wir
haben soeben gesehen, dass sich die Schillerschaftédesamtschulen und der
Haupt- und Realschulen in sozialstrukturell bensibbten Stadtteilen kaum
unterscheiden. Fur Wilhelmsburg gilt sogar, dass @esamtschulschiilerschaft
eine ungunstigere soziale Lage als die HR-Schillafsaufweist.

Gleichwohl steht die zitierte Aussage im Enqueteidb¢, und die CDU hat sie in
ihre auch als Foliensatz verbreitete Begrindung éim 2-Saulen-Modell
ausdricklich aufgenommen.

Unterstellt, sie ware richtig, dann ware durch Aighebung der Trennung von
Gesamt- und HR-Schulen in einer Schulform ein @adrlicheres Milieu der
Schulen in schwieriger Lage zu erwarten oder wiBasmert u. a. ausdriicken: ,In
Einzugsgebieten mit zweigliedriger Schulstruktunksi das Risiko, dass sich
kompositionsbedingt problematische Schulmilieusvaieln.“ Denn dann — so
die Begrindung — gingen ,Sogeffekte” nur noch volym@asium aus und die
-Konkurrenz zwischen weiterfihrenden Schulen nightgasialen Schultyps
(wirde) stillgelegt, die bei einer Uber die Dresgliigkeit hinausgehenden

Differenzierung nachweisbar ist.”

Um dieses fur Hamburg zu prifen, werden im Folgandezialstrukturelle
Merkmale und Lernstandsdaten der GesamtschulerdentHR-Schulen aus den
KESS- und LAU-Studien zusammengefasst und den Ggmmn@egentbergestellt,

um damit die zwei Saulen nachzubilden.

3 Da wir fur Hamburg keine kleinraumlichen Angabigimer Einzugsbereiche besitzen, eriibrigen sich \teesulie
Zugehorigkeit zur Problemgruppe durch schulstridterund sozialékologische Merkmale des Einzugsgebi
vorhersagen zu wollen.” S. 170

* Ebd.
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Das erste Merkmal, das in der nachsten FOLIE (9peddellt wird, sind die
Anteile an Schilerinnen und Schilern mit Gymnasiglehlung bezogen auf die
zwei Saulen, gebildet aus den Gymnasien auf dereneirund den
zusammengefassten HR- und Gesamtschulen auf derean&eite. Die Zahlen
basieren auf den Daten aus LAU 5. Bezogen auf ciil8rschaft der Gymnasien
hatten danach 77 % eine Gymnasialempfehlung, baezagfedie Schulerschaft der

Séaule ,Stadtteilschule” waren es 6,6 %.

LAU 5: Schulformwahl der Eltern und Anteile von Schilern
mit Gymnasialempfehlung

Oohne Gy-Empf.

E mit Gy-Empf.

Gy HR + GS
N = 5194 = 100 % N = 6848 = 100 %

In KESS 4 — 7 Jahre spéater — haben sich die Antlalegymnasialempfohlenen
Kinder sogar noch weiter zugunsten des Gymnasiumd$ zu Lasten der

Stadtteilschulsaule verschoben.

Das zweite Merkmal, das in seiner Verteilung awd deiden Saulen betrachtet
werden soll, ist die Verteilung der Schilerschafthindem Bruttojahreseinkommen
der Familien. FOLIE 10 zeigt auf der Basis der KE&®aten, dass die

Einkommensverteilung fast spiegelbildlich ist.



%

50+
40+
30+
20+
10+

Schiulerverteilung nach Bruttojahreseinkommen der Familie
KESS 4 - Daten umgerechnet auf ein 2-Saulen-Modell

47

Saule Gy

48

29 24

31

21

@ 50.000 € und mehr

Saule @ 30.000 - 49.999 €

HR+GS 0<30.000 €

In den Gymnasien verflgt fast die Halfte der

19

10

dehBerfamilien Uber ein

Bruttojahreseinkommen von 50.000 € und mehr, wahnemer zweiten Saule fast

die Halfte der Schuilerfamilien mit einem Jahresemknen von weniger als

30.000 € auskommen muss.

Angesichts des nachgewiesenen engen Zusammenhangsoxialer Lage und

Schulerleistungen ist eine fast analoge Leistungsieng erwartbar. Sie wird
anhand der KESS 4-Daten in der nachsten FOLIEdihtrucksvoll bestéatigt.
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Leistungsverteilung (Allgemeiner Fachleistungsindex) entsprechend der
Schulformwabhl der Eltern nach KESS 4
umgerechnet auf ein 2-Saulen-Modell

Saule Saule
Gy HR + GS

@ 1. Quartil (Risikoschiler)  0O2.Quartl @ 3. Quartil O 4. Quartil

11

Erkennbar ist der mit 48 % sehr hohe Anteil an iiRischilern” in der Saule
~Stadtteilschule* und der mit 7 % geringe Anteil den Gymnasien. Umgekehrt
haben die Gymnasien mit 41 % einen hohen Antelbesonders leistungsstarken
Schilern, d h. Schilern im obersten Leistungs\idee Gesamtverteilung, auf die
Stadtteilschulsaule entfallen dagegen nur 5 %.

Eine Zusammenschau der genannten Merkmale — ergénztiie Anteile von
Schilern mit auslandischer Staatsbirgerschaft -ibterdie in FOLIE 12

wiedergegebene Merkmalsverteilung auf die beideneha
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Merkmale der zwei Saulen

Zusammenfassung nach LAU 5, KESS 4 und Behorde fir Bildung und Sport — V 121 —
(in %)

80+
70+
60 ® Schiiler mit Gy-Empf.
50+
40+
30+
20+
10+

O Schiler im obersten (4.)
Leistungsquartil

B Jahreseinkommen > 50
Tsd.

O Schiiler mit ausl.
Staatsangehorigkeit
@ Risikoschuler

HR/GS

12

Beide Saulen unterscheiden sich in den Merkmalsagapgen deutlich: Die
Gymnasialsaule ist einerseits gekennzeichnet dwiden hohen Anteil von
Schilern mit Gymnasialempfehlung, von Schilern ipersten Leistungsviertel
sowie von Eltern mit einem hdheren Jahreseinkomoneth andererseits durch
einen niedrigen Anteil von Schilern mit auslandescitaatsangehorigkeit (9,1 %)
und Risikoschulern (7 %). Umgekehrt ist die nacligete Stadtteilschulsaule
gekennzeichnet durch  sehr niedrige Anteille an  S&chdl mit

Gymnasialempfehlung, und Schilern im obersten wegdviertel* sowie an
Schulerfamilien mit einem Jahreseinkommen tber(@D£) Und die fur Schulen
in schwierigem Milieu kennzeichnenden Merkmale, weker Anteil der

auslandischen Schilerinnen und Schiler und dasnggerdurchschnittliche
Fahigkeitsniveau, sind in dieser Saule hoch. Dertel\nder Schiler mit

auslandischer Staatsangehdrigkeit liegt tGber 21 8d tast die Halfte der

Schulerschaft der — hier noch fiktiven — Stadttkilde sind Risikoschiler.

Angesichts dieser Aufgliederung der Schulerschestlreeinen die Zweifel wohl

begrindet, dass das 2-Saulen-Modell das schaffem, keas eine der wichtigsten
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Erkenntnisse aus den LAU-Studien war: ein anregengses Lernmilieu fir alle
Schulerinnen und Schiler zu schaffen. (FOLIE 13)

» Als Fazit ergibt sich, dass anregungsreiche Lernmil ieus —
seien dies Schulformen oder Kursniveaus —, die durc h die
Anwesenheit leistungsstarker Schilerinnen und Schl er

gepragt sind, in der Regel fur alle dort Lernenden
leistungsmaniig Vorteile bieten.

Dem stehen vor allem fur die weniger leistungsstark en
Schulerinnen und Schiler dann Nachteile gegentber,

wenn auf diese Weise homogene Lerngruppen niedrigen
Leistungsstands entstehen.”

(LAU 9, S. 123)

13

Exkurs: Das 2-Saulen-Modell im Praxistest: Baspiel Finkenwerder

Wie das 2-Saulen-Modell in der Praxis wirkt, konneim in einem Hamburger
Stadtteil schon heute besichtigen: Es ist der &tiaétinkenwerder, in dem es zwei
weiterfihrende Schulen gibt, auf den der Grol3teil Sichtlerschaft wechselt: ein
Gymnasium und eine Gesamtschule, die nach dem [2fE&odell wohl die
Stadtteilschule werden wirde (FOLIE 14). Die HRnW8e und die Forderschule,
auf die die restlichen Schuler Gibergehen, liegehtnin Stadltteil.



KESS 7: Verteilung der Finkenwerder Schilerschaft auf Schulformen
Datenquelle: Burgerschaftsdrucksache 18/11 Anlage 2

in %
443

45
40+
351
30+
251
201 15,0
15+
10+

5-

Forderschule HR-Schule Gymnasium Gesamtschule
N=6 N =25 N =62 N=74

14
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Die soziale Lage der Schilerfamilien dieses Stagltiegt signifikant unter dem

Durchschnitt des KESS-Jahrgangs, aber Uber derEttern in Billstedt und

Wilhelmsburg. (FOLIE 15)

KESS 7: Soziale Lage der Schilerfamilien (ISEI) in vier ausgewahlten
Hamburger Stadtteilen
Datenquelle: Birgerschaftsdrucksache 18/11 Anlage 2

70+

65 61,8

0O Wellingsbuttel
@ Billstedt

@ Wilhelmsburg
@ Finkenwerder
B Kess 7 gesamt

15
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Wie in allen anderen Regionen der Stadt entmisiclit die Schilerschaft nach
ihrer sozialen Herkunft bei der Aufteilung auf deiden Schulformen. (FOLIE
16)

KESS 7: Soziale Lage (ISEI) nach Schulformen in Finkenwerder

Datenquelle: Burgerschaftsdrs. 18/11 Anlage 2

70
65

Gymnasium GS-Stadtteilschule

16

Wahrend der durchschnittliche Indexwert fur die @Gasialelternschaft Gber dem
KESS-Durchschnitt liegt, entspricht der durchsdhaoite Indexwert der
umbenannten ,Stadtteilschule Finkenwerder* dem Ri#stedter Gesamtschulel-
ternschatft (ISEl 37,7).

Ein Blick auf den angegebenen Buchbesitz (FOLIE def) Schilerfamilien zeigt,
dass man auch anhand des hauslichen Buchbesiez&ghiilerschaften der beiden
Schulen unterscheiden kann: Je hoher er ist, degtoescheinlicher ist es, dass der
betreffende Schiler die Pforte des Gymnasiums grassind nicht die der

Stadtteilschule, die auf dem selben Gelande liegt.
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KESS 7: Buchbesitz im Elternhaus nach Schulformen

in Finkenwerder
Datenquelle: Burgerschaftsdrucksache 18/11 Anlage 2

in %

B Gymnasium
W Stadtteilschule

0-25 Blcher  26-100 Biicher 101-200 mehr als 200
Biicher Biicher

17

Die Lernstande der Finkenwerder Schuilerinnen urdilgc insgesamt liegen nahe
dem oder sogar Uber dem KESS-Durchschnitt (= 106kt#ey und sind damit

hoher, als es ihrer sozialen Lage entspricht.

Bei der Verteilung der Lernstande auf die beidenl&#ergibt sich das bekannte
Bild: Die leistungsstarkere Schilerschaft ist amm@gsium konzentriert, die
Schilerschaft der Stadtteilschule kommt nur zu ndotehschnittlichen

Ergebnissen in allen Leistungsbereichen — wenn audgilweise deutlich héheren

Lernstanden, als es die soziale Lage ihrer Scrallafserwarten lasst. (FOLIE 18)
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KESS 7 Lernstande der Siebtklassler in Finkenwerder
nach Schulformen
Datenquelle: Burgerschaftsdrucksache 18/11 Anlage 2

140+
130+
120+
110+
100+
90+
80+
70+
60 -

B Gymnasium
I Stadtteilschule

Lesen Ortho. Mathe Englisch NaWwi

18

Das real existierende 2-Saulen-Modell auf Finkenleebelegt eindrucksvoll, dass
es einer Sortierung der Schulerschaft nach sozi#dekunft und Leistung nichts
entgegensetzen kann. Ich komme zum

letzten Teil meiner Ausfihrungen, dem ich die $bhrift:

V. Integration, innere Differenzierung, Individuaérung — ein

Elternvotum

gegeben habe. Die Elternkammer hat im Frihsommesedi Jahres 268
Elternvertreter aus 20 nach dem Zufallsprinzip austhlten und die
Sozialstruktur Hamburgs reprasentativ abbildendemn@schulen befragt. Ihr
Vorgehen — reprasentative Auswahl, standardisigrfigrmation mit Hilfe eines
Folienvortrags, Diskussion, anonyme Befragung auér dBasis von
Beschlussformulierungen der Enquete-Kommission, hotsch transparente
Auswertung und anschauliche Darstellung der Ergseni — folgt
wissenschatftlichen Standards und ist angesichtBaganz des Themas auffallend
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umsichtig. Sie hat diese Umfrage durchgefuhrt, uch gine Grundlage fur die

eigene Stellungsnahme zum Bericht der Enquete-Kasiam zu verschaffen.

Sie hat — und das verdient eine besondere Hervonge—_Betroffenegefragt;
Eltern, die noch vor der Entscheidung stehen, veefthule nach der Grundschule

folgen soll.

Das fur viele Gberraschende Ergebnis und Anlassképtische Reaktionen war
die Antwort auf die Frage nach dem kinftigen SoysilEm, bei der die ,,Schule ftr
alle” mit 58,2 % eine deutlich héhere Zustimmungdals das mehrheitlich von
der Enquete-Kommission und auch der Birgerschaficiessene 2-Saulen-
System, auf das 43,3 % Zustimmung entfielen, wdtehrfachantworten moglich
waren. Eine grol3e Hamburger Tageszeitung kommégitigkein eindeutiges

Votum der Eltern“ — eindeutig nicht, aber deutlich.

Denn die betroffenen Elternvertreter sprechen sighhohen Zustimmungsraten
far Integration, fur innere Differenzierung und fiilndividualisierung aus anstelle
aulRerer Differenzierung und Sortierung. Aus defeFibn Voten, in denen diese
durchgehende Grundhaltung der Eltern zum Ausdrucknrikt, seien vier
ausgewahlt:

FOLIE 19:
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Ergebnisse der Befragung der Elternkammer Hamburg

* 85 % sprechen sich dafir aus, dass die ,Integration der Férder- und
Sprachheilschulen in das reguléare Schulsystem entsprechend den perso-
nellen und konzeptionellen Moglichkeiten mit der Grundschule aufwachsend
beginnen” soll.

* 92 % stimmen der Aussage zu: ,Formen der dauerhaften auReren Diffe-
renzierung sollen zugunsten innerer Differenzierung und Individualisierung
zuriicktreten. MaRRgebliches Ziel ist die individuelle Férderung eines jeden
Kindes."

* 97 % der Elternvertreter wiinschen sich, dass Lehrerinnen und Lehrer mit
einem angemessenen Fortbildungs- und Unterstitzungsprogramm qualifiziert
werden, um sie in die Lage zu versetzen, mit Heterogenitat umzugehen und
individuelle Lernformen zu pflegen.

* Fast 99 % der Elternvertreter stimmen der Aussage zu: ,Grundsatzlich sind
an allen Schulen individualisierte Lehr- und Lernarrangements umzusetzen.
Dabei sind sowohl lernschwachere als auch lernstarkere Schilerinnen und

Schiler zu bertcksichtigen.* 19

85 % sprechen sich dafir aus, dass die ,Integratitmm Fo6rder- und
Sprachheilschulen in das regulare Schulsystem &usgnd den personellen und
konzeptionellen Méglichkeiten mit der Grundschuldwaachsend beginnen® soll.
Gewiunscht wird also eine Schule wirklich fur _allauch fir Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf.

92 % stimmen der Aussage zu: ,Formen der dauerhd@i®eren Differenzierung
sollen zugunsten innerer Differenzierung und Indlinalisierung zuricktreten.
Maf3gebliches Ziel ist die individuelle Férderunges jeden Kindes.” Es soll also
auch keine Aufspaltung der Schilerschaft untemeiBDach geben.

97% der Elternvertreter winschen sich, dass Letwen und Lehrer mit einem
angemessenen Fortbildungs- und Unterstutzungsprogrgualifiziert werden, um
sie in die Lage zu versetzen, mit Heterogenitat ugehen und individuelle
Lernformen zu pflegen. Sie sprechen sich alsoified Reform der Lehreraus- und
-fortbildung mit dem Schwerpunkt ,Umgang mit Hetgeaitat* aus.

Die hochste Zustimmung gibt es folgerichtig fir dmdividualisierung des
Unterrichts:

Fast 99 % der Elternvertreter stimmen der Aussage,Grundsatzlich sind an

allen Schulen individualisierte Lehr- und Lernagaments umzusetzen. Dabei
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sind sowohl! lernschwachere als auch lernstarkelgil&innen und Schiler zu

beriicksichtigen.”

So votieren Elternvertreter aus allen Teilen dexdBtaus wohlsituierten wie aus
sozial benachteiligten. Dass es ihnen nicht nur diem Vermeidung einer
Sortierung der Schilerinnen und Schiler im Anschlas die Grundschule,
sondern auch um eine Reform des Unterrichts, unwvithdalisierung, um die
individuelle Foérderung jedes einzelnen Kindes gebntspricht den heute
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen, vam Zitat aus dem
Bildungsbericht Berlin/Brandenburg unterstreichdb(FE 20)

,Die bislang vorliegenden internationalen Vergleich S-
studien zeigen eindeutig, dass weder der frihe Zeit-
punkt noch der Grad der Differenzierung in irgend-

einer Weise Gewahr dafur bieten, dass die Doppel-
aufgabe der Schule, eine moderne Grundbildung fur

alle zu sichern und gleichzeitig Exzellenz zu forde  rn,
besser oder auch nur adaquat erfullt wird. (...)
Entscheidend fir die schulischen Ergebnisse sind
vielmehr ein intelligenter Umgang mit Heterogenitét ,
individuelle Forderung, Fachlichkeit sowie Standard -
sicherung.”

Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg (Hrsg.) Bildung und Schule
in Berlin und Brandenburg, 2003, S. 157
(Vorsitzender: Jirgen Baumert)

20
Und es entspricht dem Vorgehen erfolgreicher PI&#Aeder, wie ich eingangs am
Beispiel Finnlands ausgefuhrt habe. Und damit kench zu meinem

VI. Fazit

Es gibt inzwischen eine Fille von empirischen Erkeissen, nach denen das
gegliederte Schulsystem insbesondere in Metropademe hohe Zahl von

Risikoschilern erzeugt. Das ist in Hamburg so uad bt in Minchen nicht
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anders, wie wir aus dem Munchner Bildungsbericlssem. In Grofl3stadten gibt es
keine Gleichverteilung der sozialen Lagen, sond®inohere und reiche sowie
armere und arme Stadtteile. Wenn dann zusatzlighe ebortierung der
Schulerschaft auf verschiedene Schulformen erf@gtstehen Lernmilieus, die
den leistungsschwéacheren Schilerinnen und Schibkue bildungsfernen

Elternhausern kaum eine Chance lassen.

Das von der Mehrheit der Birgerschaft beschloss2i&iulen-Modell aus
Gymnasien und Stadtteilschulen 16st dieses Proleim. Es bleibt auf halbem
Weg stehen. Wenn die leistungsstarkere Halfte eiSebllerjahrgangs aus
bildungsnahen Elternhdusern in die eine Schulformdas Gymnasium — tibergeht
und die andere Halfte in eine zweite Schulform,rdaementiert dies die soziale
Entmischung. Auch wenn diese Saule potenziell zutuA fihrt, so wird einer
groBen Zahl von Stadtteilschulen — insbesondered@m sozialstrukturell
benachteiligten Regionen dieser Stadt — letztlicike dinreichend grof3e Zahl an

Schilern mit der Berechtigung zum Ubergang in gimmpsiale Oberstufe fehlen.

Eine Schule fur alle hebt die soziale Spaltung Stadt nicht auf, aber sie ist ein
wichtiger Schritt flr eine hohere Chancengerecliigher muss einhergehen mit
padagogischen Reformen, die individualisierended bmnendifferenzierenden
Unterricht zum padagogischen Alltag werden lasseso—wie es die grof3e
Mehrheit der von der Elternkammer befragten Grunhdkitern erstrebt und wie
es in Finnland und anderswo in dieser Welt erfabdr@raktiziert wird. Die Sorge,
dass in einer Schule fur alle das leistungsstarkgestel nicht ausreichend
gefordert wird, hatten seinerzeit auch Gymnaseeltund -lehrer in Finnland.
Diese Sorge hat sich als unbegrindet erwiesentemsast die Schule fur alle far
die Leistungsstarken kein Risiko, aber sie kanmindern, dass die andere Halfte

der Schulerschaft unter der Aussonderung der efstéet. Denn, so mdchte ich
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mit einem Zitat aus der diesjahrigen wirklich bekegrswerten Berliner Rede von
Bundesprasident Horst Kohler schlie3en: (FOLIE 21)

,Der Aufstieg der einen
darf nicht
der Abstieg der anderen sein!®

Aus: Berliner Rede von Bundesprasident Horst Kéhler
am 1. Oktober 2007

21



